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SAMSUNG
Text napsaný psacím strojem
Logika: systémový rámec rozvoje oboru v ČR a koncepce logických propedeutik pro mezioborová studia (reg. č. CZ.1.07/2.2.00/28.0216, OPVK)


Co je to vyrok?

Vyrok je véta, ktera ma pravdivostni hodnotu.
Vyrok je bud’ pravdivy, nebo nepravdivy.
Vyrok je néco, co Ize tvrdit (na rozdil od otazek, prikazu atd.)
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Priklady
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Priklady

@ Vyrok: Zemé obiha kolem slunce.
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Priklady

@ Vyrok: Zemé obiha kolem slunce.
@ Rozkaz: Posekej travnik!

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216
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Priklady

@ Vyrok: Zemé obiha kolem slunce.
@ Rozkaz: Posekej travnik!
@ Otazka: Kolik je hodin?

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216

2013

3/44



Performativy (John Austin)

Nékteré vypovédi maji vnéjsi podobu tvrzeni (vyroku), prestoze
nepopisuji zadnou skuteénost — spiSe urcitou skuteCnost vytvareji.
Typickym pfikladem jsou sliby:
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Performativy (John Austin)

Nékteré vypovédi maji vnéjsi podobu tvrzeni (vyroku), prestoze
nepopisuji zadnou skuteénost — spiSe urcitou skuteCnost vytvareji.
Typickym pfikladem jsou sliby:

@ Slibuji, Ze zitra penize vratim.
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Co je to argument?

@ Argumentacni vypovéd’ je vypoveéd, v niz se pomoci néjaké sady
vyroku (predpokladtl) zddvodriuje néjaky jiny, v zasadée
problematicky (kontroverzni), vyrok (zaver).
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Co je to argument?

@ Argumentacni vypovéd' je vypoveéd, v niz se pomoci néjaké sady
vyroku (predpokladtl) zddvodriuje néjaky jiny, v zasadée
problematicky (kontroverzni), vyrok (zaver).

@ Systém vyroku extrahovany z argumentacni vypoveédi, slozené z
predpokladl a zavéru, nazyvame argumentem.
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vyroku (predpokladtl) zddvodriuje néjaky jiny, v zasadée
problematicky (kontroverzni), vyrok (zaver).

@ Systém vyroku extrahovany z argumentacni vypoveédi, slozené z
predpokladl a zavéru, nazyvame argumentem.

@ Argument matvar Aq,...,An/B, kde A4,..., A, jsou predpoklady
(premisy) argumentu a B je zavér argumentu.
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Co je to argument?

@ Argumentacni vypovéd’ je vypoveéd, v niz se pomoci néjaké sady
vyroku (predpokladtl) zddvodriuje néjaky jiny, v zasadée
problematicky (kontroverzni), vyrok (zaver).

@ Systém vyroku extrahovany z argumentacni vypoveédi, slozené z
predpokladl a zavéru, nazyvame argumentem.

@ Argument matvar Aq,...,An/B, kde A4,..., A, jsou predpoklady
(premisy) argumentu a B je zavér argumentu.

@ Argument vyjadfuije, (i) ze predpoklady jsou pravdivé a (ii) ze
pravdivost predpokladl zaruéuje pravdivost zaveéru.
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Priklady

@ Argument 1: Muceni neni vhodna metoda vy$etfovani uz z toho
davodu, ze lidé feknou cokoli, jen aby se vyhnuli bolesti.
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Priklady

@ Argument 1: Muceni neni vhodna metoda vy$etfovani uz z toho
duvodu, Ze lidé feknou cokoli, jen aby se vyhnuli bolesti.

@ Predpoklady: (i) Lidé feknou cokoli, jen aby se vyhnuli bolesti.
Zaver: Muceni neni vhodna metoda vySetfovani.
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Priklady

@ Argument 2: Blh preje kazdé existujici véci dobro. Protoze
milovat néjakou véc neni nic jiného nez prat ji dobro, Bih miluje
vSe, co existuje. (Tomas Akvinsky)
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Priklady

@ Argument 2: Blh preje kazdé existujici véci dobro. Protoze
milovat néjakou véc neni nic jiného nez prat ji dobro, Bih miluje
vSe, co existuje. (Tomas Akvinsky)

@ Predpoklady: (i) Bih preje kazdé existujici véci dobro.

(i) Milovat néjakou véc neni nic jiného nez prat ji dobro.
Zavér: Buh miluje vSe, co existuje.

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216 2013 6/44



Priklady

@ Argument 3: Jelikoz zvifata dokazou instinktivné najit 1éCivé
rostliny a pouzivat je v nemoci a lidé pochazeji ze zvirat, tudiz i
oni musi mit tytéz, byt mozna hluboko ukryté schopnosti.
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Priklady

@ Argument 3: Jelikoz zvifata dokazou instinktivné najit 1éCivé
rostliny a pouzivat je v nemoci a lidé pochazeji ze zvirat, tudiz i
oni musi mit tytéz, byt mozna hluboko ukryté schopnosti.

@ Predpoklady: (i) Zvitata dokazou instinktivné najit IéCivé rostliny a
pouzivat je v nemoci. (ii) Lidé pochazeji ze zvirat.

Zaver: Lidé musi mit schopnost (byt mozna hluboko ukrytou)
instinktivné najit I€Civé rostliny a pouzivat je v nemoci.

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216 2013 7144



Priklady

@ Argument 4: Myslim, tedy jsem.
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Priklady

@ Argument 4: Myslim, tedy jsem.
@ Predpoklady: (i) Myslim.
Zaver: Jsem.

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216

2013

7144



Indikatory zaveéru

e tudiz

@ tedy

@ z toho plyne, ze

@ to dokazuje, ze

@ v dusledku toho plati, ze
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Indikatory predpoklad

@ jelikoz

@ protoZe

@ diky tomu, Ze

@ to plyne z toho, Ze
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Galileo Galilei

Predpokladejme (spolu s Aristotelem) ze t€zsi télesa padaji rychleji k
zemi a vezméme si dveé télesa, tézsi téleso A a lehci téleso B. V

zemi nez lehci téleso B. Nyni predpokladejme, Ze tato dveé télesa k
sobé pripojime a vytvofime z nich téleso A + B. Co se stane? A+ B je
t6z8i nez A, takze na zakladé naseho predpokladu by mélo padat k
zemi rychleji nez A. AvSak v télese A+ B by méla télesa A a B mit
tendenci padat tak rychle, jako predtim, nez byla k sobé pfipojena.
Takze téleso B by v A+ B mélo brzdit téleso A a tedy téleso A+ B by
mélo padat pomaleji, nez samotné téleso A. Tedy z naseho plvodniho
pfedpokladu plyne, Ze téleso A + B bude padat rychleji a zaroven
pomaleji, nez téleso A. Jelikoz to je absurdni, musi byt nas predpoklad
nepravdivy.
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Neptimy dikaz

Chceme ukazat, ze tvrzeni T je nepravdivé. Pfedpokladame, ze je
pravdivé a odvodime z tohoto predpokladu néco absurdniho.
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Argument nebo vysvétleni?

o

@ Mésic sviti, protoze odrazi slunecni sveétlo.
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Argument nebo vysvétleni?

@ Meésic sviti, protoze odrazi slunecni svétlo. (vysvétleni)

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216 2013 12/ 44



Argument nebo vysvétleni?

@ Buh neexistuje, protoze svét je plny zla.
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Argument nebo vysvétleni?

@ BUh neexistuje, protoze svét je plny zla. (argument)
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Argument nebo vysvétleni?

@ Tomas se bdl pfiznat vinu, a proto lhal.

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216 2013 12/ 44



Argument nebo vysvétleni?

@ Tomas se bal priznat vinu, a proto lhal. (?)
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Argument nebo vysvétleni?

@ Strana XY nevyhréla ve volbach, protoze lidé chtéli zménu.
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Argument nebo vysvétleni?

@ Strana XY nevyhréla ve volbach, protoze lidé chtéli zménu.
(vysvétleni)
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Argument nebo vysvétleni?

@ Strana XY nevyhréla ve volbach, protoze lidé chtéli zménu.
(vysvétleni)
@ Strana XY nevyhraje ve volbach, protoze lidé chtéji zménu.
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Argument nebo vysvétleni?

@ Strana XY nevyhréla ve volbach, protoze lidé chtéli zménu.
(vysvétleni)

@ Strana XY nevyhraje ve volbach, protoze lidé chtéji zménu.
(argument)

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216 2013

12/44



Argumentace vs. vysvétleni

Neni-li zavér problematizovan, jedna se o vysvétleni.
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Nevyjadreny zaver
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Nevyjadreny zaver

e Argument: Kdyby KSC byla zloginecka organizace, znamenalo by
to, Zze jsme méli pred rokem 1989 v zemi dva miliony zlo&incu.
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Argument ve formé otazky

@ Argument 1: Jestli Jan neni zarlivy, tak proC stale Spehuje svoji
snoubenku?
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Argument ve formé otazky

@ Argument 1: Jestli Jan neni zarlivy, tak proC stale Spehuje svoji
snoubenku?

@ Argument 2: Ukoncit Zivot, a tim zkratit utrpeni v bolestech
umirajiciho vérného psa povazujeme za obycejné lidské gesto. Je
zloGinem ucinit totéz vuci ¢loveku?
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Argument ve formé otazky

@ Argument 1: Jestli Jan neni zarlivy, tak proC stale Spehuje svoji
snoubenku?

@ Argument 2: Ukoncit Zivot, a tim zkratit utrpeni v bolestech
umirajiciho vérného psa povazujeme za obycejné lidské gesto. Je
zloGinem ucinit totéz vuci ¢loveku?

@ Argument 3: Téch, ktefi volaji po trestu smrti pro vrahy, se ptam:
Vrati zabiti vraha Zivot jeho obéti?
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Ironie

@ Argument: Pepa je Karllv skuteCny kamarad. Nestaci, ze si od
néj stale pujcuje penize a hned na svij dluh ,zapomina*“, navic se

jesté pokousSel svést jeho manzelku.
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Reakce argumentu na argument

Stoupenci trestu smrti tvrdi, Ze poprava vraha bude vystrahou a odradi
jiné pred spachanim vrazdy. Ale to je slaboucky argument. Abychom
ho pfijali, museli bychom dokazat, ze vrah, kdyZ planuje zlocin, sam
predvida, ze bude chycen a potrestan. Chladnokrevné pripravovat
vrazdu by pak dokazal jediné masochista. Je znamo, Ze to tak neni.
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Zavislé a nezavislé predpoklady

@ Predpoklay mohou zduivodiovat zaver spole¢né (tj. ve vzajemné
zavislosti) ¢i oddélené (ij. nezavisle na sobg).
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Zavislé a nezavislé predpoklady

@ Predpoklay mohou zduivodiovat zaver spole¢né (tj. ve vzajemné
zavislosti) ¢i oddélené (ij. nezavisle na sobg).

@ Zavislé predpoklady: Pouze védecky verifikovana tvrzeni si
zaslouzi diveéru, ale tvrzeni astrologie nikdy nepros$la takovou
verifikaci. Proto si myslim, Ze zabyvat se astrologii je ztratou ¢asu.
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Zavislé a nezavislé predpoklady

@ Predpoklay mohou zduivodiovat zaver spole¢né (tj. ve vzajemné
zavislosti) ¢i oddélené (ij. nezavisle na sobg).

@ Zavislé predpoklady: Pouze védecky verifikovana tvrzeni si
zaslouzi diveéru, ale tvrzeni astrologie nikdy nepros$la takovou
verifikaci. Proto si myslim, Ze zabyvat se astrologii je ztratou ¢asu.

@ Nezavislé predpoklady: Inflace znemoznuje racionalni
investovani, snizuje zivotni Uroven nejchudsSi ¢asti obyvatelstva a
ni¢i zahranicni obchod. Zodpovédna vlada by se tedy vzdy méla

snazit omezit inflaci.
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Pravdivost a platnost

@ Vyrokum pfipisujeme pravdivostni hodnotu: vyrok je bud’ pravdivy,
nebo nepravdivy.
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Pravdivost a platnost

@ Vyrokum pfipisujeme pravdivostni hodnotu: vyrok je bud’ pravdivy,
nebo nepravdivy.

@ Argumentdm pfipisujeme nikoli pravdivostni hodnotu, nybrz
validitu: argument je bud platny, nebo neplatny.
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Platnost argumentu

Argument je platny, kdyZ jeho zavér vyplyva z predpokladu.
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Deduktivni vs. induktivni platnost

@ Argument je deduktivné platny, kdyz plati, Ze pokud jsou
predpoklady pravdivé, pak nutné musi byt pravdivy i zavér (ij. neni
mozné, aby predpoklady byly pravdivé a zaver byl nepravdivy).
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Deduktivni vs. induktivni platnost

@ Argument je deduktivné platny, kdyz plati, Ze pokud jsou
predpoklady pravdivé, pak nutné musi byt pravdivy i zaveér (tj. neni
mozné, aby predpoklady byly pravdivé a zaver byl nepravdivy).

@ Argument je induktivné platny, kdyZ plati, Ze pokud jsou
predpoklady pravdivé, pak je zavér (vysoce) pravdépodobny.
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Priklady

@ Deduktivni argument: Zlodéj se dostal do domu bud'to dvermi,
nebo oknem. Pokud vnikl do domu oknem, musel to byt velice
Stihly Clovék. Podle hloubky stop v blaté pfed domem vime, ze se
nejedna o hubeného ¢lovéka. Takze zlodéj musel do domu
vniknout dvermi.
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Priklady

@ Deduktivni argument: Zlodéj se dostal do domu bud'to dvermi,
nebo oknem. Pokud vnikl do domu oknem, musel to byt velice
Stihly Clovék. Podle hloubky stop v blaté pfed domem vime, ze se
nejedna o hubeného ¢lovéka. Takze zlodéj musel do domu
vniknout dvermi.

@ Induktivni argument: Témér kazdy politik je zkorumpovany. XY je
politik. Takze XY je (pravdépodobné) zkorumpovany.
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Deduktivni vs. induktivni platnost

@ Informace vyjadiena v zavéru deduktivné platného argumentu je
(implicitné) obsazena v informaci vyjadrené v predpokladech
tohoto Usudku (krace: zaveér je obsazen v predpokladech).
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Deduktivni vs. induktivni platnost

@ Informace vyjadiena v zavéru deduktivné platného argumentu je
(implicitné) obsazena v informaci vyjadrené v predpokladech
tohoto Usudku (krace: zavér je obsazen v predpokladech).

@ Zaveér induktivniho argumentu prekracuje to, co je obsazeno v
predpokladech.
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Obecné a konkrétni

@ Deduktivni usuzovani nemusi nutné postupovat od obecného ke
konkrétnimu.
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Obecné a konkrétni

@ Deduktivni usuzovani nemusi nutné postupovat od obecného ke
konkrétnimu.

@ Induktivni usuzovani nemusi nutné postupovat od konkrétniho k
obecnému.
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Priklady

@ Deduktivni argument: Rodina Prochazku ma tfi Cleny: Jana, Marii
a Tonika. Jan je nemocny, Marie je nemocna a také Tonik je
nemocny. Tudiz vSichni ¢lenové rodiny Prochazkd jsou nemocni.
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Priklady

@ Deduktivni argument: Rodina Prochazku ma tfi Cleny: Jana, Marii
a Tonika. Jan je nemocny, Marie je nemocna a také Tonik je
nemocny. Tudiz vSichni ¢lenové rodiny Prochazkd jsou nemocni.

@ Induktivni argument: Zatim v prosinci vzdycky snézilo. Tudiz i
tento prosinec bude snézit.

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216 2013 25/44



Korektnost a spolehlivost argumentu

@ Korektni argument je deduktivné platny argument, jehoz premisy
jsou pravdivé.
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Korektnost a spolehlivost argumentu

@ Korektni argument je deduktivné platny argument, jehoz premisy
jsou pravdivé.

@ Spolehlivy argument je induktivné platny argument, jehoz
premisy jsou pravdive.

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216 2013 26/44



Priklady

@ Neplatny argument: Ryby Zziji ve vodé. Velryba Zije také ve vodeé.
Tudiz velryba je ryba.

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216 2013 27144



Priklady

@ Neplatny argument: Ryby ziji ve vodé. Velryba zije také ve vodé.
Tudiz velryba je ryba.

@ Neplatny argument s pravdivymi premisami i zavérem:
Obzalovany se jmenuje Vladimir, coz zacina na ,v*“. Slovo vinen
také zacina na ,v"“. Tedy obzalovany je vinen.

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216 2013 27144



Priklady

@ Deduktivné platny, avsak ne korekini argument 1: Kdo Ize ten
krade. Franta nam lhal. Tudiz Franta krade.
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Priklady

@ Deduktivné platny, avsak ne korekini argument 1: Kdo Ize ten
krade. Franta nam Ihal. Tudiz Franta krade.

@ Deduktivné platny, avsak ne korektni argument 2: VSechna
nebeska télesa obihaji kolem Zemé. Slunce je nebeské téleso.
Tudiz slunce obiha kolem Zemé.

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216 2013 28/44



Priklady

@ Deduktivné platny, avsak ne korektni argument 1: Kdo Ize ten
krade. Franta nam Ihal. Tudiz Franta krade.

@ Deduktivné platny, avsak ne korektni argument 2: VSechna
nebeska télesa obihaji kolem Zemé. Slunce je nebeské téleso.
Tudiz slunce obiha kolem Zemé.

@ Korektni argument: Ke kazdému Cislu existuje Cislo vétsi. Tudiz
Cisel je nekone¢né mnoho.
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Priklady

@ Induktivné platny, avsak nespolehlivy argument: Doposud vzdy v
Cervenci v Praze padal snih. Tudiz i pfisti rok v Cervenci bude v
Praze padat snih.
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Priklady

@ Induktivné platny, avsak nespolehlivy argument: Doposud vzdy v
Cervenci v Praze padal snih. Tudiz i pfisti rok v Cervenci bude v
Praze padat snih.

@ Spolehlivy argument: Od roku 1961 (kdy policie zavedla ucelenou
statistiku) kazdy rok na ¢eskych silnicich umirali lidé. Tedy i pfisti
rok budou na ¢eskych silnicich umirat lidé.
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Typy induktivnich Gsudk

@ Predikce
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Typy induktivnich Gsudk
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Predikce

Forma argumentu: Z toho, co se stalo v minulosti, usuzujeme na
to, co se stane v budoucnosti.

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216 2013 31/44



Predikce

Je to znamy recidivista. Dostane-li se na svobodu, nebude to trvat
dlouho a spacha néjaky dalsi zloCin.

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216 2013 32/44



Argumenty z analogie

Forma argumentu: Objekt X je podobny objektu Y v
charakteristice A. Y ma charakteristiku B. Tudiz X ma
charakteristiku B.

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216 2013 33/44



Deduktivni vs. induktivni argumenty

Pfiklady argumenta z analogie

Nécim mnohem téz8im nez falSovani penéz, z nichz je uzitek v
Zivoté docasném, je falSovani viry, na niz zavisi Zivot duse. Odtud
také, kdyz padélatele penéz nebo jiné zlocince svétsti vladci
spravedlivé odsuzuji na smrt, o kolik spravedlivéjsi je nejen
exkomunikovat, ale popravovat kacire, kdyz se jen dozvime o
jejich herezi. (Tomas Akvinsky)
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Pfiklady argumenta z analogie

Predstav si, Ze putujes$ pousti a najednou najdes na zemi hodinky.
Dukladné si prohlédne$ dimysiny charakter jejich mechnismu —
jejich soucastky jsou vyrobeny presné a sestaveny tak, aby ve
vzajemné soucinnosti slouzily celkovému cili. Dokonce i kdybys
nikdy v Zivoté hodinky nevidél a neznal jejich Gcel, tak na zékladé
takového zkoumani bys musel dojit k zaveru, ze je to umysiné
navrzené zarizeni. Kdyz pozorujeme jesté dimysinéjsi konstrukce
prirody, zaver o jejich umysiném navrzeni by se ndm meél vnucovat
tim vice. (William Paley)
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Pfiklady argumenta z analogie

,Vidim jistého ¢lovéka, ktery na prochazce vzdy uziva hole.
Uzivani hole je pro néj nutné, protoze kulha tak silné, ze bez hole
chodit nemuze. A proto chodi na prochazku, aby uzival hole.”
Kazdy pozna hloupost takového tvrzeni. A ani psychologicky
hedonismus netvrdi nic jiného. Tak jako je uzivani hole pro toho
Clovéka nezbytnou podminkou umoznujici mu prochazku, ale neni
cilem prochazky, tak také pfijemnost pocitovana v dusledku
uskute¢néného cile je nezbytnou podminkou v§eho snazeni, ale
sama neni cilem toho snazeni. (Kazimierz Twardowski)
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Generalizace

Forma argumentu: Z urCitého vzorku usuzujeme na celek.
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Generalizace

Z priizkumu vetejného minéni vyplyva, Ze lidé v Ceské republice
nechtéji trest smrti.

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216 2013 38/44



Argumenty zalozené na autorité

Forma argumentu: Jista divéryhodna osoba &i autorita tvrdi, ze A.
Tedy A.

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216 2013 39/ 44



Argumenty zalozené na autorité

Planeta Venu$e obéhne okolo Slunce priblizné jednou za 225
pozemskych dni. Docetl jsem se to v ¢asopise Vesmir.
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Odvozeni ze znakl

Na ukazateli psali, Ze Praha je vzdalena uz jen 40 km. Méli
bychom tam tedy béhem pal hodiny byt.
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Kauzalni inference

Forma argumentu: Usuzovani z pfi€iny na ucinek ¢&i z G€inku na
pricinu.

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216 2013 42/44



Kauzalni inference

V mrazéku jsem zapomnél pivo. Ted uz bude urcité zmrzlé.
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Kauzalni inference

V mrazéku jsem zapomnél pivo. Ted uz bude urcité zmrzlé.
Videéli jsme stopy v pisku. Museli tam tedy jit lidé.

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216 2013 43 /44



David Hume a filosoficky problém indukce
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David Hume a filosoficky problém indukce
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David Hume a filosoficky problém indukce

@ Muzeme na zékladé pravidelného soubéhu néjakych udalosti v
minulosti usuzovat na jejich soubéh v budoucnosti?

@ Jak miZeme obhajit racionalitu takového usuzovani?

@ Zvysuje pravidelny soubéh udalosti v minulosti pravdépodobnost,
ze tomu tak bude i v budoucnosti?

(FLU AV CR) Logika: CZ.1.07/2.2.00/28.0216 2013 44 /44
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